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Bienes personales. Acciones y Participaciones Societarias. Fideicomiso no
financiero. Responsable sustituto

BAPRO Mandatos y Negocios SA (TF 48038-1) c/Direccion

PARTE/S: General Impositiva s/recurso directo de organismo externo
TRIBUNAL.: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.

SALA: II

FECHA: 09/06/2023

JURISDICCION Nacional

Buenos Aires, 9 de junio de 2023.- AMD
Y VISTOS, CONSIDERANDO:

I.- Que, por medio del pronunciamiento del 2/07/2021, |la Sala “D” del Tribunal Fiscal
de la Nacion resolvid, por unanimidad, rechazar la repeticién intentada por la firma
actora, con costas.

Para asi decidir, en primer término se resefiaron los antecedentes de hecho
involucrados, dentro de los cuales se destacaron, por un lado, la pretensidon de la parte
actora y, por el otro, una serie de factores relevantes, a saber:

a) Que la accionante resultaba ser una entidad fiduciaria designada para la
administracion del Fideicomiso “Hotel Ird”, constituido este ultimo por ella y el
Sindicato Argentino de Television, Servicios Audiovisuales, Interactivos y de Datos -
SATSAID- en caracter de fiduciante y beneficiario en los términos de la ley 24.411 y
para la construccion y explotacion del citado hotel, ubicado en Puerto Iguazu,
Provincia de Misiones;

b) Que, en ese contexto, se estaba, tal y como lo denominaba el instrumento
respectivo, frente a un fideicomiso de administracién y

c) Que las sumas que BAPRO pretendia repetir ($1.495.519,55) lo eran en concepto
de saldos declarados en los periodos fiscales 2009 a 2013, bajo el “Régimen de
Impuesto sobre los Bienes Personales - Acciones y Participaciones Societarias” (F899).
En particular, explicé que se trataba de pagos efectuados como responsable sustituto
del ingreso del impuesto, en los términos, con los alcances y bajo el régimen juridico
del articulo 25.1 de la ley del tributo y su reglamentacién (RG 2151/06 y sus
modificatorias).

Por otra parte, citd pasajes del articulo sin nimero agregado a continuacién del 4° de
la ley 26.452 (vigente desde el periodo fiscal 2008) y apuntd que, la mentada norma,
habia incorporado el inciso “k” al articulo 22 de la ley 23.966, referido a la forma en la
cual se debian valuar los bienes entregados al fideicomiso.

En tales condiciones, considerd que la fundamentacion esbozada por BAPRO (dirigida
a obtener la repeticidon del tributo abonado, por los periodos fiscales descriptos, debido
a no ser el fideicomiso -que administraba como fiduciario- una persona fisica, ni una
sucesion indivisa) carecia de todo sustento, en tanto de la documentacién agregada a
la causa, se desprendia que los pagos efectuados en dicho concepto lo fueron en
caracter de “responsable sustituto”.

Por esos motivos estimé que era de aplicacién el régimen juridico de la

responsabilidad por deuda ajena y, a ello, agregdé que, en el caso, tampoco se habia

cuestionado la constitucionalidad ni los alcances del articulo 25.1 citado.
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Finalmente, requld los honorarios correspondientes a los profesionales intervinientes
por el Fisco Nacional en la suma de $ 21.934 (por la representacion procesal) y
$54.836 (por el patrocinio letrado), teniendo en cuenta el monto del litigio, el
resultado obtenido y las tareas desarrolladas en la primera etapa del pleito (fs.
117/118 vta.).

II.- Que, disconforme con lo resuelto, el 1/09/21 apeld la parte actora, quien fundo su
recurso el 22/09/21 y cuyo traslado fue contestado el 16/11/21 por el Fisco Nacional
(fs. 125, 136/163 y 169/176).

En primer término, relatd los antecedentes del caso y, posteriormente, cité el articulo
17 de la Ley del Impuesto Sobre los Bienes Personales, a los efectos de demostrar que
su parte no se encontraba sujeta al tributo referido. En este sentido, expresd que el
impuesto fue ingresado por el fiduciario del “Fideicomiso Hotel Ird” y que éste tuvo
como fiduciante al SATSAID, una persona juridica que ejercia representacién gremial.

Ademas, puso de resalto que el rechazo de la repeticién intentada carecia de todo
sustento legal, en tanto no se estaba frente a una persona fisica ni una sucesién
indivisa. En particular, criticé la equiparacion efectuada por el Tribunal Fiscal de los
fideicomisos a las sociedades comerciales, sefalando que “[l]Jos beneficiarios de las
sociedades comerciales [eran] personas fisicas (humanas) [que] serian sujetos del
impuesto [...]" y que, en el caso del fideicomiso referido, el beneficiario era una
asociacion sindical, a la que calific6 como “[u]na persona juridica o de existencia ideal
[...] NO alcanzada por el tributo [...]"

En ese orden de ideas, recordd la naturaleza de los sindicatos, citd los articulos 2 y 3
de la ley de Asociaciones Sindicales y explicé que SATSAID habia adquirido, en el afo
2006 y de la Provincia de Misiones, las tierras destinadas a la construccién del “Hotel
Ird” (objeto para el cual se habia constituido el fideicomiso, con el SATSAID como
fiduciante y beneficiario).

Insistid en la inexistencia de “[s]ujeto alguno alcanzado por el Impuesto sobre los
Bienes Personales [...]"” indicando que, si un fideicomiso se encontrara facultado para
actuar como responsable sustituto, éste deberia reemplazar a un sujeto alcanzado por
el impuesto.

Citd el articulo 22, inciso “k”, de la Ley del Impuesto sobre los Bienes Personales y
remarcd que, en el caso contemplado por la norma, podria ser eventualmente aplicado
a una sociedad comercial o empresa que revistiera el caracter de fiduciante, pero en
modo alguno a los sindicatos o a las personas juridicas cuyos titulares carecieran de
interés patrimonial (estos eran, en el caso, los agremiados que no percibirian
dividendos ni reintegros de capital social ante una eventual liquidacién).

En este sentido, argumentd que no se estaba, en el caso, frente a una persona fisica

o sucesion indivisa que, en ultima instancia, poseyera los bienes tomados como base
del impuesto. Asimismo, adujo que el Fisco Nacional no habia gravado, directa o
indirectamente, a sujeto alcanzado alguno y que, en la especie, el fiduciario habia
pagado por el fideicomiso (cuyo fiduciante era un sindicato), determinando la
imposibilidad de que se produzca una repeticién: “[c]ontra ningun sujeto alcanzado
por el impuesto [...]” o de que una persona fisica o sucesion indivisa dedujera el
tributo.

De tal modo, expresé que la sentencia recurrida habia fundado: “[e]l derecho al
cobro del tributo en el hecho de habérselo recaudado bajo la figura del responsable
sustituto, sin importar, evidentemente, que no se [pudiera] determinar a quien se
pretendid sustituir en la obligacidn tributaria [...]".

Manifestd que el Tribunal Fiscal pretendid sostener la procedencia del tributo cobrado
por: “[e]l solo hecho de estar genéricamente estipulada, en la Ley del Impuesto, la
obligacion accesoria de la sustitucion, ello sin perjuicio de la inexistencia de [una]

https://eol.errepar.com/sitios/ver/html/20230627153116933.htmI?k=20230627153116933.docx 2/10



18/8/23, 18:06 Bienes personales. Acciones y Participaciones Societarias. Fideicomiso no financiero. Responsable sustituto

obligacién principal de tributar, dada por la concreta verificacion de un hecho
imponible en cabeza de un contribuyente [...]"

Cité doctrina para sustentar sus dichos y recalcé que no podia fijarsele a su parte una

obligacién accesoria si, como sucedia en el caso, se carecia de una obligacién
principal, dada por la falta de individualizacidon del sujeto obligado al pago del tributo
involucrado.

De esta manera, concluyd que se encontraba demostrada la improcedencia del cobro
efectuado por el Fisco y la consecuente admisibilidad de la repeticién intentada.

Por otra parte, consider6 que no se encontraban configurados los elementos
necesarios para que exista un caso de “responsabilidad por deuda ajena”.

Sobre la cuestidon, apunté que, el surgimiento del referido deber, se componia de dos
elementos: por un lado, la realizacidon del hecho imponible y, por el otro, la realizacion
“[d]el presupuesto de hecho a partir del cual el sustituto reemplaza al contribuyente
[...]". En particular, sostuvo que ninguno de ellos habia acontecido, motivo por el cual
no le correspondia al fideicomiso abonar el tributo del caso en calidad de “responsable
por deuda ajena”.

En tales condiciones, argumentd que resultaba esencial tener en cuenta el articulo 17
de la ley del impuesto y no recurrir ni al articulo agregado a continuacion del 25 ni al
22, inciso “k”, como lo postulaba el Tribunal Fiscal.

En tercer lugar, adujo que se encontraba afectado el principio de capacidad
contributiva. Para sustentar dicha posicidén, recurrié al citado de posturas doctrinarias
y antecedentes jurisprudenciales, al tiempo en que expresd que se estaba frente a un
tributo de caracter personal (y no real) y que no era posible sostener “[g]ue se
[hubiera] cumplido con el requisito de capacidad contributiva [si no se podia]
determinar quién [era] el sujeto cuya capacidad de contribuir [debia] medirse [...]".

A modo de colofdn, reiterd6 que el Fisco Nacional habia percibido las sumas que su
parte pretendia repetir sin que pudiera conocerse “[d]e qué persona [eran] esos
bienes por los que percibid el tributo [...]” y, por lo expuesto, solicitd que se revocara
lo decidido.

ITI.- Que, sentado lo anterior y en atencidn a la cuestion que se debe resolver, resulta
insoslayable exhibir y detallar la prueba conducente que obra en la causa en formato

papel.
En primer término, corresponde destacar que, de las constancias de lo actuado ante
el Tribunal Fiscal de la Nacidn, se verifica que:

a) El 01/04/09 la parte actora (BAPRO Mandatos y Negocios S.A. -hoy Provincia
Fideicomisos S.A.U.-) y el Sindicato Argentino de Televisidon, Servicios Audiovisuales,
Interactivos y de Datos (SATSAID) suscribieron un contrato de fideicomiso de
administracion, asumiendo, la primera, el caracter de fiduciaria y, el sequndo, aquellos
de fiduciante y beneficiario (fs.14/48 -ver, en especial, fs. 15y 17/17vta.-).

En particular, interesa apuntar ciertos aspectos del contrato involucrado, a saber:

a.1l.) Que, por conducto del decreto 1369/06 (del Poder Ejecutivo de la Provincia de
Misiones) y del permiso de ocupacién N© 281/06 de la Subsecretaria de Tierras vy
Colonizacion de la Provincia de Misiones, se otorgd a SATSAID un “derecho de compra”
sobre el inmueble denominado “Lote C-23, Subdivisién de Lote C-16, Subdivisidon de
Lote C-13, Subdivisidon de la Fraccién

12, Municipio de Puerto Iguazu” con una superficie de 4,390287 hectareas (segun el
plano de mensura N° 40.445 -DGC-) y destinado a la construccion y explotacion
comercial del “Hotel Ird” (proyecto inmobiliario) (Considerando “A”).

a.2.) Que era intencidon del SATSAID establecer un entorno contractual y de garantia
eficiente desde el punto de vista legal y econdmico, a los efectos de la construccién,
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financiamiento y operacidon del proyecto. Por ello, se optd concretar el fideicomiso
“ordinario de administracidn”, en observancia de las disposiciones de la ley 24.441
(Considerando “G” y Seccion II - Articulo 2.1.).

a.3.) Que, el patrimonio del fideicomiso, se encontraba conformado por la inversion
total; el inmueble; las obras, mejoras, muebles y derechos relativos al inmueble
(incluyendo especialmente el hotel); los derechos, créditos, bienes y fondos en
efectivo y obligaciones que se originaran como consecuencia de la implementacion y
ejecuciéon del proyecto (incluyendo aquellos derechos crediticios, bienes y fondos que
ingresaran por la explotacién del hotel); los fondos en efectivo que se encontraran
depositados en las cuentas fiduciarias; los intereses y otras sumas de dinero que
debieran ingresar al patrimonio del fideicomiso como consecuencia de colocaciones
transitorias de fondos y "“[t]Jodos los demas bienes, derechos y obligaciones de
cualquier naturaleza emergentes de la ejecuciéon del objeto [del fideicomiso] [...]”
(Seccién 1V - Articulo 4.1.).

a.4.) Que se situd, en cabeza del fideicomiso y, asimismo, del fiduciario, la obligacién
de atender a los distintos compromisos tributarios que pudieran surgir en la ejecucién
del contrato (Seccion IX - Articulos 9.1., 9.2., 9.3., 9.4. y 9.5.).

a.5) Que, sin perjuicio de eventuales prorrogas, el contrato finalizaria cuando se
hubiera completado integramente el proyecto y hubieran transcurrido 30 afios a partir
de la creacion del fideicomiso. Se establecidé que, en esa oportunidad, el fiduciario
procederia inmediatamente a liquidar el patrimonio del fideicomiso, reintegrando la
inversién total y distribuyendo las utilidades correspondientes a los beneficiarios
(Seccidn XV - Articulos 15.1. y 15.2.).

b) Por otra parte, a fs. 50/62 se encuentran agregadas las declaraciones juradas
(formularios F 899 y F 899/A) y comprobantes de pago del Impuesto Sobre los Bienes
Personales - Sociedades y Participaciones que presentd, para los periodos fiscales
2009, 2010 y 2011, el “Fideicomiso Hotel Ird” (CUIT 30-71093148-4) y, para los
periodos 2012 y 2013, BAPRO Mandatos y Negocios S.A., en calidad de “Responsable
por Deuda Ajena de 30-71093148-4". La sumatoria de los desembolsos ascendid a
$1.495.519,55.

IV.- Que, efectuada la resefia que antecede, resulta oportuno recordar que los jueces
no estan obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las argumentaciones
gue se pongan a consideracién del Tribunal, sino tan solo en aquellas que sean
conducentes para decidir el caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento
valido (cfr. Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970, entre muchos otros y esta Sala, in re, "Massuh S.A. ¢/D.G.1.”,
expte. N.° 38.066/2011, del 17/11/21 y “HSBC Argentina Holdings SA - TF 48911-1
¢/D.G.1.", expte. N.© 19801/2021, del 01/07/22, entre muchos otros).

Y, ademas, tampoco es obligaciéon de los juzgadores ponderar todas las pruebas
agregadas, sino Unicamente las que se estimen apropiadas para resolver el conflicto
(cfr. doc. Fallos: 274:113; 280:320; 291:390; 310:267; 321:1776 y esta Sala, in re,
“Strazzolini, Ronaldo Emilio ¢/E.N. -A.FI.P. - D.G.L.”, expte. N.© 71973/2018, del
16/07/21 y “EIDICO S.A. - TF 46884-I ¢/D.G.1."”, expte. N.© 22019/2017, sentencia del
05/12/22).

V.- Que, frente al escenario descripto y a los efectos de analizar la viabilidad de la
repeticion intentada por la firma actora, debe necesariamente indagarse en el
tratamiento impositivo del fideicomiso creado, durante los periodos fiscales
involucrados y, en particular, de las disposiciones aplicables a quien revistiera, en
aquella oportunidad, el caracter de fiduciario.

Esto es asi, toda vez que dicha circunstancia permitira determinar la existencia o
inexistencia, en el caso, de un “pago indebido”, elemento nuclear sobre el cual gravita
el instituto sustantivo y adjetivo de la restitucién de tributos (cfr. articulo 81 de la
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L.P.T., y Bertazza, H. J., "Ley 11.683 de procedimiento tributario comentada”, 12 ed,,
La ley, 2019, pag. 572).

Para lograr el cometido enunciado, debe recordarse inicialmente que el fideicomiso es
el resultado de una relacion fiduciaria originada en un contrato, cuya finalidad tipica es
la transmision de la propiedad fiduciaria, patrimonio de afectacidon distinto del de
aquellos que lo conformaron (cfr. Fallos: 336:1689; Guastavino, E. P., "El Fideicomiso
de la propiedad participada en las empresas privatizadas", Anticipo de Anales, Afo
XXXVIII, segunda época, N.° 31. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Buenos Aires, pag. 4 y siguientes y, en un sentido similar, Kiper C. M. y Lisoprawski S.
V., “Teoria y Practica del Fideicomiso”, 22 Ed., LexisNexis, 2002, pag. 86 y siguientes).

En este sentido, es menester apuntar que la figura del fideicomiso se encontro
regulada, al momento de los hechos (y hasta la sancion del Cddigo Civil y Comercial
de la Nacion), por la ley 24.441 vy, asimismo, por el articulo 2662 del Cédigo Civil, que
establecia disposiciones concernientes al dominio fiduciario.

Asi, interesa sefialar que, la primera de las normas mencionadas, establecia que
habria “[f]ideicomiso cuando una persona (fiduciante) transmita la propiedad fiduciaria
de bienes determinados a otra (fiduciario), quien se obliga a ejercerla en beneficio de
quien se desighe en el contrato (beneficiario), y a transmitirlo al cumplimiento de un
plazo o condicion al fiduciante, al beneficiario o al fideicomisario [...]"” (cfr. articulo 1).

Ademads, se dispuso que el fiduciario deberia cumplir con “[l]as obligaciones
impuestas por la ley o la convencién con la prudencia y diligencia del buen hombre de
negocios que actla sobre la base de la confianza depositada en él [...]” (cfr. Articulo
6).

Del mismo modo, es dable advertir que ley solamente diferencid entre los
fideicomisos “financieros” y los “no financieros” posibilitando, de esa manera, que la
voluntad de las partes fuera la que estableciera las caracteristicas del negocio juridico
involucrado (cfr. articulos 19, 20 y concordantes y Mertehikian, E., “Utilizacién de
fideicomisos por el sector publico y la ley 26.095 que crea cargos especificos para la
construccién de infraestructura energética”, en: Revista Argentina del Régimen de la
Adm. Publica, Ediciones RAP, v. 339, pag. 44).

Las circunstancias descriptas (y, en particular, aquellas detalladas en los puntos “a” y
siguientes del Considerando III) permiten afirmar que, en la especie, la parte actora
formo parte, como fiduciaria, de un fideicomiso de administracién, en tanto recibié una
serie de bienes determinados con el objeto de gestionarlos, obtener rentas para el
beneficiario y realizar la entrega definida en el punto “a.5.” del Considerando III.

Y, de tal modo, la categorizacién enunciada determina que, a los fines de examinar
las previsiones del régimen impositivo del caso, debera tenerse en cuenta que se esta
frente a un fideicomiso de tipo “no financiero” (cfr. Wonaga, G., “Fideicomiso de
Administracion -Principales Aspectos- Tratamiento Impositivo”, Doctrina Tributaria
Errepar, Tomo XXXI, 2010, pag. 3).

VI.- Que, sentado lo anterior, corresponde adentrarse en las diferentes disposiciones
del Impuesto sobre los Bienes Personales y su reglamentacién, que forman parte de la
controversia.

Ello asi, en primer término conviene rememorar que el articulo 17 de la norma
expresa, en cuanto aqui interesa, que: “[S]on sujetos pasivos del impuesto: a) Las
personas fisicas domiciliadas en el pais y las sucesiones indivisas radicadas en el
mismo, por los bienes situados en el pais y en el exterior. b) Las personas fisicas
domiciliadas en el exterior y las sucesiones indivisas radicadas en el mismo, por los
bienes situados en el pais [...]"

\\ 77

Por otra parte, el inciso “i” del articulo 22 indica, en cuanto aqui concierne, que:
“[L]os certificados de participacion y los titulos representativos de deuda, en el caso
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de fideicomisos financieros, que se coticen en bolsas o mercados: al ultimo valor de
cotizacidon o al ultimo valor de mercado al 31 de diciembre de cada afio [...]"” (el
subrayado no corresponde al original).

A su vez, el inciso “k” del citado articulo (incorporado por el articulo 3 de la ley
26.452, publicada en el Boletin Oficial el 16/12/08) dispone que: “[L]os bienes
integrantes de fideicomisos no comprendidos en el inciso i) de este articulo se
valuaran de acuerdo a las disposiciones de la presente ley y su reglamentacion.

Los bienes entregados a estos fideicomisos no integraran la base que los fiduciantes,
personas fisicas o sucesiones indivisas, deben considerar a efectos de la determinacion
del impuesto. Si el fiduciante no fuese una persona fisica o sucesion indivisa, dichos
bienes no integraran su capital a fines de determinar la valuacion que deben computar
a los mismos efectos.

Lo dispuesto en el parrafo anterior solo serd aplicable si se hubiera ingresado, a su

vencimiento, el impuesto a que se refiere el cuarto parrafo del articulo sin niumero
incorporado a continuacion del articulo 25 de la presente ley [...]” (el subrayado no
corresponde al original).

Finalmente, el articulo sin numero incorporado a continuacién del 25 (también por
conducto de la ley 26.452) sefiala que: “[T]ratdndose de fideicomisos no mencionados
en el inciso i) del articulo 22 de esta ley excepto cuando, el fiduciante sea el Estado
nacional, provincial, municipal o la Ciudad Autonoma de Buenos Aires o aquéllos se
encuentren destinados al desarrollo de obras de infraestructura que constituyan un
objetivo prioritario y de interés del Estado nacional, el gravamen sera liquidado e
ingresado por quienes asuman la calidad de fiduciarios, aplicando la alicuota indicada
en el primer parrafo sobre el valor de los bienes que integren el fideicomiso al 31 de
diciembre de cada afio, determinado de acuerdo con lo establecido en el inciso k) del
articulo 22 de la presente ley.

El impuesto asi ingresado tendra el caracter de pago unico y definitivo. En caso que el
Estado nacional, provincial, municipal o la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
comparta la calidad de fiduciante con otros sujetos, el gravamen se determinara sobre
la participacidn de estos ultimos, excepto en los fideicomisos que desarrollen las obras
de infraestructura a que se refiere el presente parrafo.

En los casos mencionados en el parrafo anterior, se presume sin admitir prueba en
contrario, que los bienes que integran el fideicomiso pertenecen de manera directa o
indirecta a sujetos pasivos del gravamen.

El Ministerio de Economia y Produccion dictara las normas aclaratorias e
interpretativas referidas a las excepciones previstas en el cuarto parrafo del presente
articulo [...]"” (el subrayado no corresponde al original).

Por lo demas, es relevante apuntar que, por medio de la Resolucion General N.°
3423, del afio 2012, la Administracion Federal de Ingresos Publicos establecié que,
cuando se tratara de fideicomisos “no financieros”, quien asumiera la calidad de
fiduciario deberia efectuar la determinacién e ingreso del gravamen correspondiente a
los bienes que integraran el fideicomiso (cfr. articulo 1).

VII.- Que, desde esta plataforma normativa, es que han de ser abordados los
agravios esgrimidos por la recurrente, los que, cabe adelantar, no habran de tener
favorable recepcion.

Para sustentar la postura que antecede, debe tenerse en cuenta el caracter
determinante que las modificaciones introducidas a través de la ley 26.452 poseen en
la especie. Esto es asi toda vez que, de la lectura de ambas enmiendas, surge que los
fideicomisos “no financieros” han sido incorporados al régimen de responsabilidad
sustituta, aplicable a las acciones y participaciones societarias que se rigen por la ley
19.550.
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En efecto, de alli se desprende que, el valor de los bienes integrantes de tales
fideicomisos, debe tributar el Impuesto sobre los Bienes Personales mediante un pago
Unico y definitivo ingresado bajo responsabilidad del fiduciario y valuado segun las
disposiciones de la ley 23.966.

De esta manera, la normativa involucrada ha producido, a los fines impositivos, una
asimilacion de los fideicomisos “no financieros” a las sociedades comerciales (cfr. D
"Agostino, H.M., “Impuesto sobre los Bienes Personales ¢éAclaraciones o reforma
necesaria?”, Doctrina Tributaria Errepar, Tomo XXX, 2009, pag. 4). Es que, si bien no
se le otorga personeria fiscal al fideicomiso, no puede soslayarse que la incorporacién
al régimen de responsabilidad sustituta, produce que, por un lado, resulte indiferente
la condicidn del fiduciante o del beneficiario y, por el otro, se establezca la existencia
de un deudor principal (por deuda ajena) por mandato expreso de la ley.

Sobre la ultima de las cuestiones apuntadas, es dable recordar que, quienes revistan
el caracter de “responsables por deuda ajena”, si bien no son generadores del hecho
imponible, deben responder como consecuencia de un vinculo juridico o econdmico
subyacente con el contribuyente (cfr. Garcia Belsunce, H. A., Tratado de Tributacién, T.
I, “Derecho Tributario”, Volumen 2, Astrea, 2009, pag. 147 vy, en un sentido similar,
Giuliani Fonrouge, C. M., “Derecho Financiero”, Volumen 1, Depalma, 2001, pag. 443).

Asi, y dentro de dicho género, los “responsables sustitutos” han sido definidos como
sujetos pasivos reemplazantes ab initio del destinatario legal del tributo dentro de la
relacién juridica sustancial tributaria, de modo tal que surge un solo vinculo entre el
Fisco y el sustituto (cfr. Villegas H.B., “"Curso de Finanzas, Derecho Financiero y
Tributario”, 82 Ed., Bs. As., Astrea, 2003 pag. 335 y, en un sentido andlogo, Garcia
Vizcaino, C., “Manual de Derecho Tributario”, 4@ ed. ampliada y actualizada, Abeledo-
Perrot, La Ley, 2019, pag. 337).

Frente a los parametros desarrollados, es preciso remarcar que el establecimiento
legal de la presuncién, de caracter irrefutable, de que los bienes en cuestion
pertenecen, directa o indirectamente, a sujetos alcanzados por el impuesto (cfr.
Gebhardt, J., "Impuesto Sobre Los Bienes Personales”, 32 Ed. Ampliada y Actualizada,
Errepar, 2022, pag. 197), no ha merecido reproches de caracter constitucional por
parte de la recurrente.

Asi pues, en la especie y por imperio de las normas descriptas, se ha producido un
desplazamiento, en forma total y definitiva, del realizador del hecho imponible y se ha
situado la responsabilidad de tributar en cabeza del fideicomiso implicado (y
concretamente, a cargo de su fiduciario), circunstancia que se reafirma en el caracter
gue el ingreso del gravamen posee (esto es, que sea considerado un pago “uUnico y
definitivo” -ver, sobre el particular, Martinez, F., “Estudios de Derecho Fiscal”, Bs. As.,
Ediciones Contabilidad Moderna, 1973, pag. 130, y Damarco, H.J., en “XXII Jornadas
Latinoamericanas de Derecho Tributario”, Memoria, pag. 50-).

Por otra parte, y sin perjuicio de que lo antedicho satisface adecuadamente la
conclusién que fue adelantada en el primer parrafo del presente Considerando, es
imperioso reparar en diversas cuestiones adicionales:

La primera de ellas, refiere a que el hecho de que no se incorporen en el capitulo
destinado a los “sujetos” del tributo, la totalidad de los individuos alcanzados por un
régimen particular, no determina per se que la propia norma no pueda, en
disposiciones posteriores, ampliar el universo de sujetos alcanzados por ella. Es que,
si bien dicha circunstancia puede ser objetable desde el punto de vista de la técnica
legislativa, no puede ignorarse que, en la medida en la cual no existan dudas acerca
de la voluntad del legislador de obrar en un determinado sentido, debe afirmarse la
validez de la ley (ver, en sentido similar, Fallos: 337:388), y estar a sus disposiciones.

Asimismo, se desprende de la lectura de las constancias del caso (detalladas en el
punto “b” del Considerando III), que la propia recurrente ha presentado y abonado las
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declaraciones juradas de los periodos fiscales involucrados sin formular salvedad
alguna, e incluso aclarando, en el caso de los periodos fiscales 2012 y 2013, que dicho
ingreso era realizado en caracter de “responsable por deuda ajena”.

En este sentido, también es conveniente sefialar que la apelante no ha discutido, en
el caso de los periodos fiscales 2012 y 2013, los alcances de la Resolucién General N.°
3423/2012, que nuevamente (y en forma explicita) le atribuyd, a quienes revistieran
la calidad de fiduciarios en fideicomisos “no financieros”, la carga de la determinacién
e ingreso del tributo involucrado.

Finalmente, es necesario dejar sentado que tampoco acontecieron en la especie los
supuestos de exencidén contemplados por el cuerpo normativo aplicable.

Al respecto, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
acuiado una doctrina invariable en razon de la cual la franquicia rige por imperio de la
ley. Es decir, las exenciones impositivas deben resultar de la letra de la ley, de la
indudable intencién del legislador o de la necesaria implicancia de las normas que la
establecen; fuera de esos casos corresponde la interpretacion estricta y restrictiva de
las clausulas respectivas (cfr. Fallos: 304:1736, 305:635, 314:1842, in rebus, “Cindor
S.A. ¢/D.G.1.”, “Editorial La Razdén” y “Fisco Nacional c/Asociacion de Empleados de
Comercio de Rosario”; Fallos: 264:144, 267:247, 281:65, 185:329, 308:2554 vy
284:341, y esta Sala in re, “Abrain, Luis Alberto (TF 33175-1)", expte. N.©
36148/2013, sentencia del 07/11/13 e “Ymaz, Juan Ignacio c¢/E.N. -A.FI.P. -D.G.I.
s/D.G.1."”, sentencia del 02/02/2021).

VIII.- Que, a esta altura del analisis, debe dejarse a salvo que, los argumentos
desarrollados por la firma actora relacionados con la afectacion al principio de
“capacidad contributiva”, tampoco revisten una idoneidad suficiente que permita
modificar las conclusiones que aqui se adoptan.

Esto es asi, principalmente, debido al exiguo y deficiente razonamiento que exhibe la
apelacion bajo estudio al respecto. En efecto, la insita complejidad que exhibe el
instituto invocado, exige correlativamente, que quien pretenda valerse de su contenido
despliegue una sélida y concreta demostracion casuistica a esos fines.

En esta linea argumental, se ha sostenido que, no obstante haberse erigido en
“principio”, la capacidad contributiva no conforma un criterio objetivo y reconocible por
la aplicacion de una magnitud como unidad (ver, en un sentido analogo, Luqui, ].C.,
“Las garantias constitucionales de los derechos de los contribuyentes”, en “Derecho
Constitucional Tributario”, Depalma, 1993, pags. 42/45 y Jarach, Dino, “En torno al
principio de la capacidad contributiva en la economia financiera y en el derecho
tributario”, “La informacion”, Tomo LVI-884 y siguientes).

Ante tales circunstancias, no puede soslayarse que la presentacion bajo estudio no
contiene una sola referencia a los elementos centrales que concurren a conformar la
maxima evocada (como lo pueden ser la igualdad entre todos los titulares de medios
aptos para hacer frente al tributo, su necesaria traduccidon en la estructura del sistema
impositivo o la idoneidad y razonabilidad en la seleccién del hecho o la base
imponible).

Es entonces que, en el caso, las consideraciones expuestas por la firma actora
traducen un cuestionamiento meramente formal y, por lo mismo, insuficiente para
desvirtuar los fundamentos del pronunciamiento recurrido.

IX.- Que, desde la perspectiva otorgada por los fundamentos hasta aqui desplegados,
es que cabe reafirmar que la repeticion intentada por la parte actora resulta,
[lanamente, inadmisible.

En efecto, el escenario descripto demuestra la ausencia, en el caso, de un “pago
indebido”, presupuesto determinante para la procedencia en toda accion de restitucion
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de impuestos (cfr. Garcia Novoa, C., “La devolucidon de ingresos tributarios indebidos”,
Instituto de Estudios Fiscales -Marcial Pons, Madrid, 1993, pags. 91/92).

Sobre el punto, es menester apuntar que, el abono de tributos “en demasia” al que
hace referencia el articulo 81 de la ley 11.683, ha sido interpretado como aquel
efectuado “sin causa” en un sentido amplio (esto es, por no haberse verificado el
hecho generador de la obligacion tributaria) (cfr. Fallos: 297:500 y, en un sentido
similar, Sala 1V, in re, “Cofco International Argentina S.A. ¢/EN - AFIP DGI RESOL
61/08 (DR2)"”, expte. N.© 10193/2009, sentencia del 10/11/20).

En dicha linea, se ha sostenido que el dispositivo referido “[c]lomprende aquellos
pagos cuya improcedencia se vincula necesariamente con el concepto de hecho
imponible, que involucra una discusion acerca de la causa legal del pago, esto es, de
la existencia o medida de la obligacion [...] (cfr. Sala I, in re “Amarga Chica - Bajada
de Palo (UTE) c/EN - AFIP DGI”, sentencia del 24/10/13).

De esta manera, se evidencia con pristina claridad que, los desembolsos efectuados
por la accionante encontraron, directa e inmediatamente, su causa fuente en las
disposiciones legales y reglamentarias que fueron descriptas en el Considerando VI, de
las cuales surge la obligacidon de que los bienes integrantes de los fideicomisos de tipo
“no financiero” tributen el Impuesto sobre los Bienes Personales, mediante la
realizacion de un pago “Unico y definitivo” que por expresa previsién normativa debe
ser afrontado por quien revista el caracter de “fiduciario” (como lo ha sido, en este
caso, la parte actora).

Las consideraciones esbozadas sellan la suerte del recurso bajo examen y determinan
la confirmaciéon del pronunciamiento apelado.

X.- Que, por ultimo, y respecto a las costas de esta instancia, cabe destacar que, con
motivo de la decisidon adoptada, ellas se imponen a la recurrente, por no advertir
razones que justifiquen apartarse del principio general de la derrota (cfr. articulo 68,
12 parte, del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria en los términos del articulo 197 de la
ley 11.683).

XI.- Que, en atencidén al modo en que se resuelve, cabe tener en cuenta la naturaleza

del asunto, lo resuelto por la C.S.].N. doctr. Fallo “Las Marias”, el resultado obtenido y
monto del litigio involucrado; atento el valor, motivo, extension y calidad juridica de la
labor desarrollada ante la alzada relacionadas con lo resuelto precedentemente -en el
marco del recurso tramitado-; corresponde regular en la suma PESOS ... ($...) -
equivalente a ... UMA- los honorarios de la DRA. CARLA ANDREA SIBONA, letrada
apoderada, actuante en la defensa de la demandada (arts. 16, 20, 24, 29, 30, 44 inc.
b) ccdtes. y citados de la ley 27.423 - Dto. N°© 1077/17).

El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del juicio y debera
adicionarse a los honorarios, cuando el profesional acreedor revista la calidad de
responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala in re: “Beccar Varela Emilio -
Lobos Rafael Marcelo c/Colegio Publ. de Abog." del 16 de julio de 1996).

Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad que inviste frente al
I.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de
la fecha en que lo haga.

Como corolario de lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar el recurso
intentado por la firma actora y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento
apelado, con costas (cfr. articulo 68, 12 parte, del C.P.C.C.N. de aplicacién supletoria
en los términos del articulo 197 de la ley 11.683), y 2°) regular los honorarios de la
profesional interviniente en la defensa del Fisco Nacional, de conformidad con lo
expresado en el Considerando XI.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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