
D. 590. XLIV.

R.O.

Dragados y Obras Portuarias S.A. (TF 19.246-1) el

DGI.

Buenos Aires, o!i¡ Ji- <LJ>Yl'e eh.. JDfJ,.

Vistos los autos: "Dragados y Obras Portuarias S.A. (TF

19.246-I) cl DGI".

Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Cámara Nacional de Apelacio­

nes en 10 Contencioso Administrativo Federal, al confirmar par­

cialmente 10 decidido por el Tribunal Fiscal de la Nación, dejó

sin efecto el acto por el cual la Administración Federal de In­

gresos Públicos determinó de oficio la obligación tributaria de

la actora referente al impuesto a las ganancias por los periodos

fiscales 1994 a 1998 en 10 relativo a la disposición de fondos a

favor de terceros (art. 73 de la ley del gravamen). En cambio,

mantuvo dicho acto en lo atinente al ajuste fundado en el método

de imputación del rédito proveniente de una indemnización de da­

ños y perjuicios reconocida por sentencia judicial.

2°) Que para pronunciarse en el sentido indicado so-

I bre la primera de tales cuestiones, la alzada señaló que el pun­

to que debia resolver se circunscribia a establecer si respecto

de los fondos entregados por la empresa actora a Supercemento

S.A. -sociedad integrada por los mismos accionistas que aqué11a­

resultaba aplicable el arto 73 de la ley del impuesto a las ga­

nancias, según el cual, toda disposición de fondos o bienes

efectuada a favor de terceros por los sujetos del arto 49, inc.

a, de ese cuerpo legal, y que no responda a operaciones realiza­

das en interés de la empresa, hará presumir, sin admitir prueba

en contrario, una ganancia gravada equivalente a un interés con
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capitalizaci6n anual no menor al fijado por el Banco de la Na­

ci6n Argentina para descuentos comerciales o una actualizaci6n

igual a la variaci6n del indice de precios al por mayor, nivel

general, con mas un interes del 8% anual, el importe que resulte

mayor.

3°) Que al respecto el a quo afirm6 que para que re­

sulte aplicable tal presunci6n debian cumplirse tres requisitos:

a) que se trate de una disposici6n de fondos a favor de terce­

ros; b) que sea realizada por alguno de los sujetos comprendidos

en el art. 49, inc. a; y c) que no responda a operaciones reali­

zadas en interes de la empresa.

En el concepto de la camara, en el sub examine no se

cumple el recaudo identificado con la letra "a" ni el de la le­

tra "c". El primero porque al tratarse de empresas vinculadas

que conforman un mismo grupo econ6mico no puede considerarse que

la entrega de fondos haya sido realizada a favor de un tercero.

Respecto del ultimo, tras senalar que segun el art. 103 del de­

creto reglamentario de la ley del impuesto a las ganancias todas

las operaciones que se relacionen con el giro comercial de la

empresa o que importen un beneficio gravado para la sociedad

seran consideradas en interes de ella, puso de relieve que, tal

como lo afirm6 el Tribunal Fiscal, el peritaje contable da cuen­

ta de la existencia de nurnerosos negocios emprendidos en forma

conjunta y mancomunada por Dragados y Obras Portuarias S.A. y su

accionista Supercemento S.A., con actividades empresariales dis­

tintas y complementarias entre si; de distintos prestamos banca­

rios tomados en forma conjunta por arnbas, como asimismo que la

disposici6n de fondos responde en su casi totalidad a emprendi-
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Oragados y Obras Portuarias S.A. (TF 19.246-1) el
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mientos conjuntos. Al respecto el a quo puntualiz6 que si bien

la AFIP se agravi6 ante esa alzada de la valoraci6n efectuada

por el Tribunal Fiscal, no especific6 cuales serian los supues­

tos errores en que habria incurrido ese tribunal al examinar el

informe pericial. Por lo tant'o , confirm6 lo resuelto sobre el

punto por dicho tribunal.

4°) Que contra tal sentencia, ambas partes dedujeron

sendos recursos ordinarios de apelaci6n (confr. fs. 410 y

411/412), que fueron concedidos mediante el auto de fs. 427 y

son formalmente admisibles puesto que fueron interpuestos contra

la sentencia definitiva dictada en una causa en que la Naci6n es

parte y, en cada caso, el monto del respectivo agravio, sin com­

putar los accesorios, excede el minimo previsto en el art. 24,

inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resoluci6n 1360/91

de esta Corte. El memorial de agravios de la actora obra a fs.

434/466 vta. y el del Fisco Nacional a fs. 467/474 vta., en tan­

to que las contestaciones de los traslados estan agregadas a fs.

478/495 y 496/504.

5°) Que, encontrandose la causa radicada en esta Cor­

te, la actora manifest6 que en virtud del dictado de la ley

26.476 su parte regulariz6 parciaImente los importes cuestiona­

dos en estos autos mediante un plan de facilidades de pago, por

lo cual desiste a toda acci6n y derecho que pudiera correspon­

derle con respecto al concepto incluido en dicha regularizaci6n:

el ajuste por la surna de $ 8.818.591,54 relacionado con el redi­

to por la indemnizaci6n por danos y perjuicios reconocida judi-
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cialmente, más el importe de $ 3.527.436,61 (conf. escrito de

fs. 507/507 vta. y formulario acompanado a fs. 506).

En tales condiciones, y al no advertirse impedimentos

a la eficacia jurídica del sometimiento expresado por la actora,

la ausencia de ínterés econ6mico convierte en abstracta la con­

sideraci6n del recurso ordinarío deducido por ella ante esta

Corte, por lo que resultaría inoficioso un pronunciamiento al

respecto (doctrina de Fallos: 256:327; 316:310, entre muchos

otros), sín perjuicio de que el Tribunal Físcal deba proveer lo

demás que corresponda en orden al desístimiento formulado.

6°) Que como consecuencia de ello, la cuesti6n por

decidir en esta ínstancia queda limitada a la controversía por

la aplícaci6n de la presuncí6n de ganancias establecida por el

art. 73 de la ley del tributo.

Al respecto cabe recordar -como se puntualiz6 en el

considerando 3 ° de la presente- que la cámara j uzg6 que di cha

presunci6n era ínaplicable al caso de autos por dos 6rdenes de

razones: en prímer lugar porque no podía considerarse a la so­

ciedad que recibí6 los fondos como un tercero respecto de la ac­

tora, dado que integraban un mismo conjunto econ6míco; y en se­

gundo térmíno porque neg6 que la entrega de fondos no obedeciera

a operaciones realizadas en interés de la empresa accionante ya

que estaba relacionada con su giro comercial según el criterío

resultante del art. 103 del decreto reglamentario de la ley del

tributo.

7°) Que en su memorial de fs. 467/474 vta. la repre­

sentante de la Admínistraci6n Federal de Ingresos Públicos se
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extiende en argumentos tendientes a demostrar que -contraria­

mente a 10 sostenido por el a quo- ia circunstancia de que ambas

empresas -ia actora y Supercemento S.A.- integren un mismo grupo

econ6mico, no obsta a que esta ultima sea un tercero en el con­

cepto de ia ley y que, por ende, se configure ia presunci6n le­

gal con los fondos dispuestos a su favor.

8°) Que, sin embargo, ia representaci6n fiscal omiti6

, hacerse cargo debidamente -es decir, mediante una critica con­

creta y razonada- del restante argumento tenido en cuenta por el

a quo: que ia entrega de los fondos habia sido realizada en in­

terês de ia empresa actora pues se relacionaba con su giro co­

mercial.

En efecto, sobre este punto -como fue resefiado en el

considerando 3°_ ia camara ratific6 10 aseverado por el Tribunal

Fiscal "en el sentido que ia pericial contable (fs. 286/293) da

cuenta de ia existencia de numerosos negocios emprendidos en

forma conjunta y mancomunada por Dragados y su accionista Super­

cemento, con actividades empresariales distintas y complementa­

rias entre si, tomando distintos prêstamos bancarios en forma

conjunta, como asimismo de que ia disposici6n de fondos responde

en su casi totalidad a emprendimientos conjuntos" (fs. 407). Y a

continuaci6n sefia16 ai respecto "que si bien el Fisco se agravia

de ia valoraci6n efectuada por el tribunal a quo, no especifica

cuâles son los supuestos errores en que êste incurri6 ai anali­

zar dicho informe pericial".

En su memorial ante esta Corte, ia representaci6n de

ia AFIP persiste en ia misma deficiencia puntualizada por ia
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camara, ya que si bien se agravia de la conclusi6n a la que lle­

garon sobre ese extremo los tribunales de Ias anteriores instan­

cias, no refuta Ias concretas circunstancias que -sobre la base

del peritaje contable- fueron tenidas en cuenta en los respecti­

vos pronunciamientos para entender que no podia considerarse que

la disposici6n de fondos no fue realizada en interes de la em­

presa actora, ni explica en que habrian consistido los errores

atribuidos al examen del peritaje contable realizado por el Tri­

bunal Fiscal, ni de que modo tales supuestos errores habrian si­

do puntualizados por su parte en la expresi6n de agravios ante

la alzada.

90) Que por 10 tanto, al no resultar suficientes Ias

razones expresadas en el memorial de agravios de fs. 467/474

vta. para refutar los argumentos de hecho y de derecho dados por

el a quo para llegar a la conclusi6n a la que se hizo referen­

cia, el recurso deducido por el organismo recaudador debe ser

declarado desierto (art. 280, segundo parrafo, del C6digo Proce­

sal civil y Comercial de la Naci6n y Fallos: 304:1444; 308:818 y

317:1365), toda vez que, de tal manera, queda en pie un funda­

mento que -como surge de los terminos de la sentencia ape1ada­

por si solo da sustento a la decisi6n que motiva los agravios

sin que, por 10 tanto, resulte conducente el examen de Ias res­

tantes cuestiones p1anteadas por esa parte.

Por ell0, se resuelve: I. Declarar inoficioso un pronuncia­

miento de esta Corte respecto del recurso ordinario de apelaci6n

deducido por la actora, debiendo el Tribunal Fiscal de la Naci6n

decidir 10 demas que corresponda en orden al desistimiento for­

mulado a fs. 507/507 vta., segun 10 expresado en el considerando
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SO de Ia presente; 11. DecIarar desierto el recurso ordinario de

apeIaci6n deduc' r Ia AF1P, con costas. Notifiquese y de-

RICARDO LUIS LORENZETT1
//

OSMAQUEDA

e. RAlJ\.ZAFFARO"I

CARMEN M. ARGI8AY
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Dedujeron recursos ordinarios de ape1aci6n: a) 1.a actora, Dragado8 y Obras

Portuarias S.A., representada por 1a Dra. Margarita Victoria D' Amico, con e1

patrocinio 1etrado de 10s Dres. Migue1. Jose Cucchietti y -en e1. memoria1. de

aqravios- de1. Dr. Gaston Arca1; y b) e1 Fisco Naciona1. (AFIP - DGI), represen­

tado por 1a Dra. Diana Maria Queiro1.o, con e1 patrocinio 1etrado de1 Dr. Hora­

cio Luis Martire. Los memoria1.es de agravios fueron contestados reciprocamente

por 1.as partes, con 1a representacion y patrocinios indicado8.

Tribunal de origen: Sa1a rv de 1.a Camara Naciona1. de Ape1.aciones en 1.0 Conten­

cioso Administrativo Federa1..

Intervino con anterioridad: Tribuna1. Fisca1 de 1a Naci6n.
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