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Buenos Aires, 024{ cﬂ.ﬁ sz?’fé &l O’.Oi)f

Vistos los autos: “Dragados y Obras Portuarias S.A. (TF
19,.246-I) c/ DGI”,

Considerando:

1°) Que la Sala IV de la CaAmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contenciosc Administrative Federal, al confirmar par-
cialmente lo decidido por el Tribunal Fiscal de la Nacién, dejé
sin efecto el actec por el cual la Administracién Federal de In-
gresos Publicos determindé de oficie la cbligacién tributaria de
la actora referente al impuesto a las ganancias por los periodos
fiscales 1994 a 1998 en lo relativo a la disposicién de fondos a
favor de terceros f{art. 73 de la ley del gravamen). En cambio,
mantuvo dicho acto en lo atinente al ajuste fundado en el método
de imputacidn del rédito proveniente de una indemnizacién de da-

flos y perjuicics reccnocida por sentencia judicial.

2°) Que para pronunciarse en el sentidc indicado so-
bre la primera de tales cuestiones, la alzada seflalé gue el pun-
to que debia resolver se circunscribia a establecer si respecto
de los fondos entregados por la empresa actora a Supercemento
S.A. —sociedad integrada por los mismos accionistas que aquélla-—
resultaba aplicable el art. 73 de la ley del impuesto a las ga-
nancias, segun el cual, toda disposicién de fondos o bienes
efectuada a favor de terceros por los sujetcs del art. 49, inc.
a, de ese cuerpo legal, y que no responda a operacicnes realiza-
das en interés de la empresa, hard presumir, sin admitir prueba

en contrarioc, una ganancia gravada equivalente a un interés con



capitalizacidén anual no menor al fijado por el Banco de la Na-
cién Argentina para descuentos comerciales o una actualizacidn
igual a la variacidén del indice de preclos al por mayor, nivel
general, con mas un interés del 8% anual, el importe que resulte

mayor.

3°) Que al respecto el a quo afirmé que para que re-
sulte aplicable tal presuncién debian cumplirse tres requisitos:
a) que se trate de una disposicidén de fondos a favor de terce-
ros; b) que sea realizada por alguno de los sujetos comprendidos
en el art. 49, inc. a; y c¢) gque no responda a operaciones reali-

zadas en interés de la empresa.

En el concepto de la cémara, en el sub examine no se
cumple el recaudo identificado con la letra “a” ni el de la le-
tra “c¢”. El primero porque al tratarse de empresas vinculadas
que conforman un mismo grupo econdmico no puede considerarse que
la entrega de fondos haya sido realizada a favor de un tercero.
Respecto del ultimo, tras sefilalar que seglin el art. 103 del de-
creto reglamentario de la ley del impuesto a las ganancias todas
las operaciones que se relacionen con el giro comercial de la
empresa © que importen un beneficio gravado para la sociedad
seradn consideradas en interés de ella, puso de relieve que, tal
como lo afirmé el Tribunal Fiscal, el peritaje contable da cuen-
ta de la existencia de numerosos negocios emprendidos en forma
conjunta y mancomunada por Dragados y Obras Portuarias S.A. y su
accionista Supercemento S.A., con actividades empresariales dis-
tintas y complementarias entre si; de distintos préstamos banca-
rios tomados en forma conjunta por ambas, como asimismo que la

disposicién de fondos responde en su casi totalidad a emprendi-




D. 590. XLIV.

R.O.

Dragados y Obras Portuarias S.A. (TF 19.246-I1) c/
DGI.

mientos conjuntos. Al respecto el a gquo puntualizé gque si bien
la AFIP se agravid ante esa alzada de la valoracidédn efectuada
por el Tribunal Fiscal, no especificdé cudles serian los supues-
tos errores en gque habria incurride ese tribunal al examinar el
informe pericial. Por lo tanto, confirmé lo resuelto sobre el

punto por dicho tribunal.

4°) Que contra tal sentencia, ambas partes dedujeron
sendos recursos ordinarios de apelacién {confr., fs. 410 vy
411/412), gque fueron concedidos mediante el auto de fs, 427 vy
son formalmente admisibles puesto gue fueron interpuestos contra
la sentencia definitiva dictada en una causa en gue la Nacién es
parte y, en cada caso, el monto del respectivo agravio, sin com-
putar los accesorios, excede el minimo previsto en el art, 24,
inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucién 1360/91
de esta Corte. El memorial de agravios de la actora obra a fs.
434/466 vta. y el del Fisco Nacional a fs. 467/474 vta., en tan-
to que las contestaciones de los traslados estAn agregadas a fs.
478/495 y 496/504.

5°) Que, encontriandose la causa radicada en esta Cor-
te, la actora manifestd que en virtud del dictado de la ley
26.476 3su parte regularizd parcialmente los importes cuestiona-
dos en estos autos mediante un plan de facilidades de pago, por
lo cual desiste a toda accidn y derechc gque pudiera correspon-
derle con respecto al concepto incluidoc en dicha regularizacién:
el ajuste por la suma de $ 8.818.591,54 relacionado con el rédi-

to por la indemnizacidn por dafios y perjuicios reconocida judi-



cialmente, mads el importe de $§ 3.527.436,61 (conf. escrito de

fs. 507/507 vta. y feormulario acompafado a fs. 506).

En tales condiciones, y al no advertirse impedimentos
a la eficacia juridica del sometimientc expresado por la actora,
la ausencia de interés econémico convierte en abstracta la con-
sideracién del recurso ordinaric deducido por ella ante esta
Corte, por lo que resultaria inoficioso un pronunciamientc al
respecto (doctrina de Fallos: 256:327; 316:310, entre muchos
otros), sin perjuicio de gque el Tribunal Fiscal deba proveer lo

demids que corresponda en orden al desistimiente formulado.

6°) Que como consecuencia de ello, la cuestidén por
decidir en esta instancia queda limitada a la controversia por
la aplicacién de la presuncién de ganancias establecida por el

art. 73 de la ley del tributo.

Al respecto cabe recordar —como se puntualizd en el
considerando 3° de la presente— que la cédmara juzgd que dicha
presuncién era inaplicable al caso de auteos por dos érdenes de
razones: en primer lugar porgue no podia considerarse a la so-
ciedad gue recibidé los fondos como un tercero respecto de la ac-
tora, dado que integraban un mismo conjunto econbmico; y en se-
gunde término porque negd que la entrega de fondos no obedeciera
a operaciones realizadas en interés de la empresa accionante ya
que estaba relacionada con su giro comercial segln el criterio
resultante del art. 103 del decreto reglamentario de la ley del

tributo.

7°) Que en su memorial de fs. 467/474 vta. la repre-

sentante de la Administraciédn Federal de Ingresos Publicos se
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extiende en argumentos tendientes a demostrar que -—-contraria-
mente a lo sostenido por el a quo— la circunstancia de que ambas
empresas —la actora y Supercemento $.A.— integren un mismo grupo
econémico, no obsta a que esta Ultima sea un tercero en el con-
cepto de la ley y que, por ende, se configure la presuncién le-

gal con los fondos dispuestos a su favor.

8°) Que, sin embarge, la representacién fiscal omitié
hacerse cargo deblidamente —es decir, mediante una critica con-
creta y razonada— del restante argumento tenido en cuenta por el
a guo: gque la entrega de los fondos habia sido realizada en in-
terés de la empresa actora pues se relacionaba con su giro co-

mercial.

En efecto, sobre este punto —como fue resefiado en el
considerando 3°— la cadmara ratificé lo aseverado por el Tribunal
Fiscal “en el sentidec gqgue la pericial contable (fs. 286/293) da
cuenta de la existencia de numeroscs negocios emprendidos en
forma conjunta y mancomunada por Dragados y su accionista Super-
cemento, con actividades empresariales distintas y complementa-
rias entre si, tomando distintos préstamos bancarios en forma
conjunta, como asimismec de gue la disposicién de fondos responde
en su casi totalidad a emprendimientos conjuntos” {(fs. 407). Y a
continuacién sefialé al respecto “que si bilen el Fisco se agravia
de la valoracién efectuada por el tribunal a que, no especifica
cudles son los supuestos errores en gque éste incurrid al anali-

zar dicho informe pericial”.

En su memorial ante esta Corte, la representacidn de

la AFIP persiste en la misma deficiencia puntualizada por la



camara, ya que si bien se agravia de la conclusién a la que lle-
garon sobre ese extremo los tribunales de las anteriores instan-
cias, nc refuta las concretas circunstancias que —sobre la base
del peritaje contable— fueron tenidas en cuenta en los respecti-
vos pronunciamientos para entender que no podia considerarse que
la disposicién de fondos no fue realizada en interés de la em-
presa actora, ni explica en qué habrian consistido los errores
atribuidos al examen del peritaje contable realizado por el Tri-
bunal Fiscal, ni de qué modo tales supuestos errores habrian si-
do puntualizados por su parte en la expresién de agravios ante

la alzada.

9°) Que por lo tanto, al no resultar suficientes las
razones expresadas en el memorial de agravics de fs. 467/474
vta. para refutar los argumentos de hecho y de derecho dades por
el a quo para llegar a la conclusidén a la que se hizo referen-
cia, el recurso deducide por el organismoe recaudador debe ser
declarado desierto {art. 280, segundo péarrafo, del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacidén y Fallos: 304:1444; 308:818 y
317:1365), toda vez gque, de tal manera, queda en pie un funda-
mento que —comc surge de los términos de la sentencia apelada-—
per si sole da sustento a la decisién que motiva los agravios
sin que, por lo tanto, resulte conducente el examen de las res-

tantes cuestiones planteadas por esa parte.

Por ello, se resuelve: I. Declarar inoficioso un pronuncia-
miento de esta Corte respecto del recurso ordinario de apelacién
deducido por la actora, debiendo el Tribunal Fiscal de la Nacién
decidir lo demds gque corresponda en orden al desistimiento for-

mulade a fs. 507/507 vta., segln lc expresado en el considerando
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5° de la presente; II. Declarar desierto el recurso ordinario de

»

apelacién deduci r la AFIP, con costas. Notifiquese y de-

RICARDO LLIS LORENZETT

7S

JUAN 0S MAQUEDA

s e g

CARMEN M. ARGIBAY

&, RAUL ZAFFARON!



Dedujercn recursos crdinarios de apelacién: a) la actora, Dragados y Cbras
Portuarias S5.A., representada por la Dra. Margarita Victoria D'Amico, ccn el
patrocinio letrado de los Dres. Miguel José& Cucchietti y —en el memorial de
agravios— del Dr. Gastdn Arcal; y b) el Fisco Nacional (AFIP ~ DGI), represen-—
tado por la Dra. Diana Maria Queirolo, con el patrocinio letrado del Dr. Hora-
cio Luis MArtire. Los memoriales de agravios fueron contestados reciprocamente
por las partes, con la representacién y patrocinios indicados,

Tribunal de origen: Sala IV de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Intervinoe con anterieridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.



