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A Is. 1344137, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia

confirmd la sentencia de la instancia anterior que, al revocar las resoluciones administrativas

impugnadas. habia hecho lugar a la extincién por compensacion del impuesto sobre los bienes

personales -acciones o participaciones societarias- de los afios 2002 v 2003 mediante la

utilizacion de los saidos de libre disponibilidad generados en el impuesto al valor agregado en
agosto de 2003 3 junio de 2004.

Para asi decidir, resenié la evolucién del impuesto sobie los bienes personales

~ hasta el momento en que. en virtud de la ley 25.585, se dispuso el ingreso del gravamen por

las acciones o participaciones en el capital de las sociedades regidas por la ley 19.550. cuyos

tift_ularés sean personas [isicas o sucesiones indivisas, el cual debia ser liquidado v abonado por
esas sociedades con cardcter de pago Gnico o definitivo.

e Destacd que Ja reselucion-general (AFIP) 1:.497. emitida como consecuencia de
esta reforma. calificé a esas sociedades como “responsables sustitutos™. al establecer los
requisitos v piazos para ef ingreso del tributo.

 Ln tal sentido, recordé que la resolucion general (DGI) 2.542. del afio 1985,
establecia que la compensacion de las obligaciones fiscales podia ser solicitada tanto por los
contribuyeme:s como por los “responsables”, en redaccion que luego fue mantenida por su
reemplazante. la resolucion general (AFIP) 1.658. De alli concluyd que a los “responsables™
no les estaba vedada la posibilidad de requerir la compensacion,

En esta mteligencia, concluyd, la inclusion de los sustitutos como responsables
por deuda ajena en el art. 6°, inc. g). de la ley 11.683 (texto segln ley 26.044) carece de
relevancia para denegar la compensacidén pedida, pues el accionante ha asumido todas las
obligaciones formales v materiales del sustituido, ocupando el lugar del deudor principal.
Agregd que. a todos los efectos legales. se genera una sola relacion tributaria entre el Fisco y
el sustituto. condicidn que a los efectos de la materia en trato permite concluir en la identidad

de sujeto gue requieren las normas reglamentarias para la compensacion en debate.
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Disconforme. el Fisco Nacional interpuso el recurso extraordinario de fs.
142/156. concedido a fs. 163.

Sefiald que la controversia gira en torno a dos cuestiones: determinar si la
actora debe ser considerada como “responsable sustituto” o “responsable por deuda ajena” y.
desbrozado ello, si la demandante esta en condiciones de solicitar la compensacion.

Manifesto que el art. 1° de la resolucion general (DGI) 2.542 requiere. para gue
proceda la extincién de una deuda mediante compensacion, de fa identidad entre los sujetos
tributarios. esto es que ¢l titular pasivo de una deuda impositiva debe, a la vez. ser titular
activo de un crédito contra el Fisco. [ndicé que ello no ocurre en la especie. pues las
sociedades comerciales -sujetos activos del crédito de libre disponibilidad en el impuesto al
valor agregado- no son los sujetos pasivos del impuesto sobre los bienes personales por las
acciones v ;5211-iicipaci011es_‘s_(‘)cietarias. sino que lo son sus integrantes.

A COntinll'dCif)n. cuestiondé su propia resolucion general (DGI) 2.542. en cuanto
habilita tanto a.los contribuyentes como a los responsables para solicitar la compensacion de
sus obligaci()mé fiscales. piles considerd que lo ha hecho de una manera redundante. debido a
una deficiente técnigﬁg normativa, que en modo alguno ha de interpretarse en el sentido de que
permita la compeﬁslaqién entre débitos y créditos fiscales a quienes no son contribuyentes
directos o sujetos pasivos del impuesto.

Negd que‘_ta actora tenga el caracter de “responsable sustituto™ del impuesto
sobre los bienes personales. pues la Gnica norma que lo califica en tal sentido es su propia
resolucion general (AFIP) 1.497 v. por imperativo del principio de reserva de ley. un sujeto de
tal cardcter no puede ser instituido por una norma de jerarquia inferior.

| En sintonia con ello. indicé que la ley 25.585 tUnicamente obligd a las
sociedades a liquidar e ingresar el impuesto sobre los bienes personales de sus integrantes.
pero ni explicita ni implicitamente instituy6 a las primeras como “responsables sustitutos™ de

los segundos.

- 1I -
Considero que el recurso extraordinario deducido es formalmente procedente.

pues se ha cuestionado la inteligencia otorgada por el superior tribunal de la causa a normas

o
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federales v la decision definitiva ha sido contraria al derecho fundado en ellas (art. 14, inc. 3°,

ley 48). '
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Liminarmente, corresponde poner de relieve que no se ha discutido en autos el
cardcter de libre disponibilidad de los saldos a favor declarados por la actora en el impuesto al
valor agregado. ni tampoco la aptitud legal de éstos para ser compensados con el impuesto
sobre los bienes personales, a diferencia de lo ocurrido en Fallos: 312:1239 vy 322:2189,
respectivamente.

Por el contrario, la materia en debate se circunscribe tnicamente a determinar
si. Rectificaciones Rivadavia S.A., en su caracter de “respon.\:ub]e" del impuesto sobre los
" bienes personales -acciones,o participaciones societarias- de sus -accionistas. puede cumplir
eSté obligacion mediante el empleo de los saldos de libre disponibilidad generados como
“contribiyente” cn el impuesto al valor agregado. | 7
- . Desde esta perspectiva, estimo que resulta inoficiosa la: distineion (fjue plantea
el Fisco Nacgilonal entre “responsable sustituto™ y “responsable por devde ajena™. a la luz de lo
dis‘pué'sto por las resoluciones generales (DGI) 2.542 y (AFIP) 1.658. vigentes durante los
periodos de la fitis. ' |

En efecto. tanto el art. 1° de la resolucién general (DGI) 2.342. como el art. 1°
de su similar (AFIP) 1.658, de idéntica redaccidn, establecen: “Los contribuyentes o
responsables podrdn solicitar la compensacion de sus obligaciones fiscales -determinadas y
exigibles- con safdos « su favor aun cuando éstos correspondan o distintos tribulos de
conformidad con el régimen que se establece en la presente resolucion general, Dicha
compensacion procederd en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezean a un mismo
sijeto y siempre que la auforicen las normas que rigen los gravdmenes de que se frate”
(subrayado. agregado).

De lo transcripto se desprende, sin hesitacién. que los citados reglamentos
permiten solicitar la compensacion a todos los responsables, sin distinguir -como pretende la
recurrente- entre “sustinuo™ 'y “por deuda ajend”, razén por la cual no corresponde al
intérprete efectuar diferencia alguna pues, segun conocido adagio. uhi lex non distinguil, nec

nos distinguere debemos (Fallos: 331:2453 y su cita).



La mencién indiscriminada de los “responsables”, entonces. no puede ser
entendida como una redaccion descuidada o desafortunada del 6rgano emisor de la
reglamentacion, cuya inconsecuencia o falta de previsiéon no cabe suponer (Fallos: 315:1922;
322:2189). postura que merece aan mavor rechazo cuando es la propia demandada quien ha
dictado la norma general que ahora pretende desconocer y a la que califica como viciada por
una “deficiente téenica legislativa™.

Por otra parte. opino que no debe soslayarse en el analisis que todo tributo
pagado en exceso por un confribuyente sigue siendo parte de su derecho de propiedad v. por
ende. éste puede disponer de él para la cancelacién de otras obligaciones tributarias o para su
transferencia a terceros. Todo ello sujeto a una razonable reglamentacion (arts. 14 y 28 de la
Constitucién Nacional) que. en ¢l caso. estd dada por los arts. 27, 28, 29 v ccdtes. de la ley
11.683 (Fallos: 304:1833 v 1848: 305:287; 308:1950: 312:1239 y 324:1848). a los cuales no

parece oponerse la interpretacion de las normas reglamentarias realizada por la Camara.

. - V "

Sentad_o lo -anterior. observo que también se cumple con lo exigido por la
segunda parte de]‘zﬁfﬁ 19 de las resoluciones generales (DGI) 2.542 y (AFIP) 1.658. esto es.
que tanto los saldos deudores v acreedores pertenezcan a un mismo sujeto.

En efecto. e saldo acreedor pertenece a Rectificaciones Rivadavia S.A. como
contribuyente en el im_pueéto al valor agregado y el deudor también le pertenece. como
responsable del impuesto sobre los bienes personales -acciones o participaciones societarias-.

Se verifica asi la requerida identidad entre los sujetos tributarios, esto es. que el
titular pasivo de la deuda impositiva sea, simultaneamente, el titular activo de un crédito
contra ¢l Fisco. sin que. por los fundamentos ya desarrollados en el pérrafo anterior. resulte
relevante que un caso lo sea como “responsable” y en el otro como “contribinvente”.

Es que, por la forma como el legislador ha redactado el articulo sin niumero a
continuacién del art. 25 de la ley 23.966 (texto segiin su similar 25.5835), resulta innegable que
Rectificaciones Rivadavia S.A. ¢s el unico que queda obligado frente al Fisco por el tributo
que corresponderia a sus accionistas o participantes en su capital, el cual deberd abonar con
caracter de pago Unico ) definitivo. sin perjuicio del eventual reintegro de los importes

abonados que pueda luego intentar contra ellos, €l que podrd o no practicarse incluso
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reteniendo o ¢jecutando directamente los bienes que dieron origen al pago. siendo esto ultimo,

obviamente. una cuestion entre particulares ajena, en principio. al Fisco Nacional.

-VI-
Por lo hasta aqui expuesto, opino que corresponde declarar formalmente
admisible el recurso extraordinario de fs. 142/156 y confirmar la sentencia apelada en cuanto

pudo ser materia de aquél.,

Buenos Aires. Z de diciembre de 2009

ES COPIA  LAURA M. MONTI






