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Buenos Aires, 14 de febrero de 2012

Vistos los autos: “Telefdnica de Argentina SA (TF 22099-1)
c/ DA’

Consi der ando:

1°) Que la AFIP-DA, nediante resolucion de fecha 21
de agosto de 2003, determindé de oficio la obligacién tributaria
de la actora frente al inpuesto a |as ganancias por el periodo
fiscal 1998, con los intereses resarcitorios correspondientes, vy
aplicdé una nmulta equivalente al 70% del inporte del gravanen
presuntanente onitido (art. 45 de la ley 11.683, t.o. en 1998 y
nodi fi caciones) (confr. fs. 8/22). Para ello, el Fisco Nacional
i mpugndé la declaracion jurada del contribuyente en cuanto
practic6 deducci ones por “malos créditos”, por considerar que su
i ncobrabilidad no se hall aba debi danmente acreditada pues —en su
concepto— no correspondia tomar conp pauta a tal fin el
nmecani sno autorizado por el Reglanmento CGeneral de Cientes del
Servicio Basico Telefénico a los efectos de cortar el servicio
de los clientes norosos e incobrables, consistente en una
secuencia de Ilamadas telefénicas y el envio de cartas
docunento, sino que resultaba necesaria |a denostraci 6n por
parte del contribuyente de que a la fecha de cierre de
ejercicio habia iniciado |las acciones judiciales tendientes a
lograr el cobro de los créditos que superasen la suna de $
3.000. En canbio, admtid |la deducibilidad de los inferiores a

esa suma en razoén de su insignificancia econdn ca.

2°) Que el Tribunal Fiscal confirmd |a determ naci 6n

del inpuesto, excepto en lo relativo a los créditos contra



clientes que no pudieron ser notificados por haber abandonado el
domicilio declarado. Para pronunciarse en favor del criterio
sostenido por el organisnm recaudador, sefal6 que si bien el
contri buyente es una enpresa prestadora de un servicio publico
cuyo reglamento de servicio instrunenta un proceso de gesti 6n de
nmora que expresa objetivanente | os usos y costunbres del ranmp —a
los que alude el art. 87, inc. b, de la ley del inpuesto a |as
ganancias (t.o. en 1998)— a su juicio, las gestiones de cobro
por via telefénica y los reclanpos postales resultaban
insuficientes para validar |las deducciones pretendidas por
tratarse de deudas superiores a $ 3.000 (fs. 490 vta. —=2°
parrafo— fs. 491 —8° y 9° parrafos— fs. 491 vta.). Fundo6 |a
aplicaci 6n de ese tope en la nota 995/01 (DV JUGR) de la AFIP, y
sefial 6 que la fijacién de un inporte, por debajo del cual no se
exigia el inicio de acciones judiciales, sentaba un criterio de
aplicaci 6n para el desarrollo de la actividad fiscalizadora (fs.
491 vta., 6° parrafo).

Por otra parte, revocd la multa inpuesta en |os
térninos del art. 45 de la ley 11.683, al tener por acreditada

| a exi stencia de un error excusabl e.

3°) Qe la Sala V de la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Contencioso Adninistrativo, rechazé |os
recursos de apelacidén y revision limtada deducidos por |as
partes y, en consecuencia, confirnd la sentencia del Tribuna
Fiscal de la Nacién (fs. 634/638 vta.).

Para asi decidir, destac6 que no se hallaba en tela

de juicio si la enpresa prestadora del servicio habia observado
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0 no el procedimento previsto en los articulos 11 y 12 del
Regl amento General de dientes del Servicio Basico Telefdnico
aprobado por la resolucion 25.837/96 de la Secretaria de
Comuni caci ones —eonsi stente en dos comuni caci ones por
“telegestidn”, la intimcion por medio fehaciente y |a posterior
baja del servicio—sino si el cunplimento de tales requisitos
constituia un indicio suficiente para calificar a los créditos
como “malos” o “incobrables” y deducirlos para deterninar |la

renta sujeta a inmpuesto (fs. 637 vta.).

De tal nodo recorddo que al resolver una causa de
caracteristicas andlogas a |a presente habia considerado que |as
gestiones judiciales o extrajudiciales debi danente docunent adas,
Il evadas a cabo por una enpresa prestataria del servicio publico
de distribucion domiciliaria de gas por redes, tendientes a
ef ectivizar un crédito en los térm nos del pertinente reglanento
adm nistrativo de prestacién del servicio, podian constituir
causal suficiente para justificar la deduccion de |os nmalos
créditos, aunque tanbi én debia ser razonabl enmente apreciado el
indice relativo al escaso nmonto de aquéllos, fundado en el
caracter antieconém co de su cobro judicial, para |o cual debian
tomarse en cuenta los topes de $ 1.500 y $ 5.000 que a tal
efecto habia fijado la Adnministracién Federal de Ingresos
Publicos en las resoluciones generales 1457/03 y 1693/04 (fs.
637 vta./ 638 —+V considerando—}.

Tras ello precisd que la estimacién de |a eventual
relaci 6n negativa entre el costo y el beneficio de iniciar
acciones judiciales para el cobro de los créditos se hallaba a

cargo de Telefdnica de Argentina S.A y que los infornes de |os



peritos técnico y contable agregados en autos no acreditaban el
caracter antiecondém co de |as gestiones de cobro respecto de |os
créditos superiores a $ 3.000 a fin de justificar su deduccién
y que en conjunto sumaban un total de $ 10.209. 145,39 (fs. 638).

4°) Que contra dicha sentencia |la actora dedujo
recurso ordinario de apelacion (fs. 642/645 vta.) que fue bien
concedi do por el a quo (fs. 690), en tanto se dirige contra una
sentencia definitiva, dictada en una causa en que |la Nacién es
parte, y el valor disputado en udltino térnmno, sin sus
accesorios, supera el mninino establecido por el art. 24, inc.
6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucion 1360/91 de
esta Corte. El nenorial de agravios obra a fs. 696/712 y su
contestaci 6n por la representante de |la Adm nistraci 6n Federa

de Ingresos Publicos a fs. 715/723 vta.

5°9) Que asiste razon a la recurrente en cuanto sefial a

en su nenorial de agravios que “ni la ley [del inpuesto a |as
gananci as] ni [su] reglanento exigian que Tel ef6nica, adenmas de
acreditar el cunplimento de ‘los usos y costunbres del rano

(art. 87 inc. b) (en el caso de esta parte el reglanento Genera

de dientes), tuviese que denbstrar que inicié el cobro
compul sivo de dichos créditos o] haber acredi tado | a
“antieconom ci dad’ de haber iniciado dicho cobro conpulsivo”

(fs. 704, 2° péarrafo).

6°) Que, en efecto, el art. 87 de esa ley (t.o. en
1986 segun decreto 450/1986 —+dem texto ordenado en 1997
prescribe que “de las ganancias de la tercera categoria y con

las limtaciones de esta |ley tanbién se podra[n] deducir .. b)



T. 10. XLVI.
R O
Tel ef 6nica de Argentina SA (TF 22.099-1) c/ Dd.

[l]os <castigos y previsiones contra |los nalos créditos en
canti dades justificables de acuerdo con |o0os usos y costunbres
del ranmp”, delegando en l|la Direccion Ceneral Inpositiva |la
facultad de “establecer normas respecto de la fornma de efectuar

esos castigos”.

Por su parte, el decreto reglanmentario previo la
procedenci a de “la deducci 6n por castigos sobre créditos dudosos
e Iincobrables que tengan su origen en operaciones conerciales,
pudi endo el contribuyente optar entre su afectacion a |la cuenta
de ganancias y pérdidas o a un fondo de prevision constituido
para hacer frente a contingencias de esta natural eza” (art. 139
del decreto 2353/1986 —art. 133 en el texto ordenado en 1998—},
especi ficando que tales deducciones “deberan justificarse y
corresponder al ejercicio en que se produzcan, siendo indices de
ello: |a cesaci on de pagos, real o aparente, |a honol ogaci 6n del
acuerdo de la junta de acreedores, |a declaraci on de quiebra, |a
desaparici on del deudor, |la prescripcion, la iniciacion del
cobro conpul sivo, |la paralizacion de |as operaciones y otros
indi ces de incobrabilidad” (art. 136).

7°) Qe el Reglanento General de dientes de
Servicio Basico Tel efdnico aprobado por |a resol uci 6n 25.837/96
de la Secretaria de Comuni caci ones —aplicable al caso—regul a el
procedi mento a seguir en aquell os casos en que se justifique la
suspensi 6n y baja del servicio de los clientes que incurran en
nora en |la cancel aci 6n de sus facturas. Al respecto, su art. 11
establ ece que “en los casos en que las facturas y recargos que
pudi eran corresponder no fueren abonadas dentro de |os TREINTA

(30) dias corridos posteriores a su vencimento, |os prestadores



podran proceder a |la suspension del servicio previa telegestiodn,
al nmenos en DOS (2) oportuni dades, con el cliente a efectos de
informarl e tal situaci 6n” aclarando que |a citada suspensi én se
refiere “Unicanente a Jlas ‘llamadas salientes’, debi endo
permitirse al cliente recibir |lamdas y/o comunicarse con |os
servicios de urgencia que no generan tasaci6n”. A continuaci6n
el art. 12 dispone que una vez “suspendido el servicio, y no
habi endo sido cancelado el inmporte total adeudado, | os
prestadores comuni caran por nedio fehaciente al cliente que, una
vez transcurridos sesenta dias corridos posteriores a la fecha
de vencinmiento, procederan a dar[lo] de baja .. en form
definitiva” previa notificacion a efectuarse con al nenos cinco
dias hébiles de anticipacién a la fecha prevista para ello
(confr. fs. 379).

8°) Que no se encuentra controvertido en autos que
los usos y costunbres —a los que alude la ley del tributo— han
tenido una especifica recepcidon objetiva en el anbito de la
actividad que desarrolla la enpresa actora con el dictado del
reglamento adnministrativo precedentenente reseflado en sus
di sposi ciones pertinentes (confr. arg. sentencia del Tribunal
Fiscal, en especial fs. 490 vta. —2° parrafo— inplicitanente
conpartido por la carmara a fs. 634/638 vta.; confr. asimsno,
| as nmani festaci ones que realiza el organisno recaudador en |a
resol uci 6n deterninativa de oficio —en especial fs. 14 in finey
fs. 15, 1° parrafo— en el escrito de contestaci 6n del recurso
de apel aci 6n —en particular, fs. 65 vta. in finey fs. 66—y en

el escrito de contestaci 6n del nenorial de agravios presentado
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ante esta Corte, en especial fs. 716 —4° parrafo—y fs. 718 vta.

—2° parrafo).

9°) Que en tales condiciones, carece de sustento el
criterio de la Adnministraci 6n Federal de |Ingresos PuUblicos en
cuanto, para determinar el tributo, supedité la configuracion vy
deducci 6n de los “malos créditos” —en el caso superiores a $
3.000— al ineludible inicio de la accion judicial de cobro
cuando el contribuyente invocé haber ajustado su conducta a |os
usos y costunbres del ramb —a los que remte la ley—y el
organi sno recaudador invalidd dicho argunento sin siquiera haber
controvertido la existencia de aquéllos o denostrado que la

recurrente no habia cunplido con |os pasos alli previstos.

10) Qe por otra parte, resulta inatendible la
posi ci 6n del Fisco Nacional en cuanto cuestiona la suficiencia
del Regl anento  Gener al de dientes del Servicio Béasico
Tel ef 6nico, sobre la base de considerar que el procedimento
alli fijado si bien “establ ece | as condici ones que deben cunplir
| as enpresas prestadoras del servicio para poder proceder a la
suspension o baja de la prestaciéon ... sé6lo da prueba de
‘norosi dad’ del deudor en el cunplimento de su obligacidn, pero
de ninguna manera se puede pretender probar la inposibilidad de
cobro de la deuda” (fs. 719 in fine). En efecto, tal conmp ha
sido sostenido por esta Corte en |la causa “Banco Francés S. A
(TF 18.280-1) c/ DA”, (Fallos: 333:2065) “la expresion ‘malos
créditos’ que trae el art. 87 de la ley del tributo, alude tanto
a los ‘créditos dudosos’ conb a ‘los incobrables’ —fr. arg.
art. 139 del decreto reglanentario—nientras que el art. 142 de

citado regl ament o enuner a “indicios de i ncobrabi |l i dad’



aplicables sélo a estos ultinmpbs por remtir a supuestos de hecho
gue confieren semniplena certeza acerca de l|a insolvencia del
deudor y la inposibilidad de cunplinmento de sus obligaciones,
incluso con antelacion al térmno del plazo estipulado”, en
tanto que “los ‘créditos dudosos’ toman esa denomi naci 6n porque
la frustraci on de |a expectativa de cobro no deriva de aquell os
hechos que |la hacen manifiesta sino del vencimento de Ila
obligaci 6n inpaga que origina una presuncién de insolvencia
confirmabl e por vias alternativas” (considerando 13), y que en
el concreto caso de autos se encuentran contenpladas en el
reglamento que regula la prestacion del servicio publico de
telefonia cuya aplicacion al caso el organisno recaudador

pr et ende desconocer.

11) Que en virtud de la solucién a la que se llega y
| os fundanment os expuestos en |os considerandos que anteceden,
resulta inoficioso el tratam ento del agravio vinculado con el
indice de incobrabilidad basado en la escasa significancia

econoni ca de | os créditos.

Por ello, se revoca la sentencia apelada en cuanto fue
materia de agravios, con costas de todas las instancias a la
vencida (arts. 68 y 279 del Codigo Procesal G vil y Conercial de
| a

-/ -
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-//-Nacion). Notifiquese y devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLCS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por: Tel efdnica de Argentina S. A, representada,
en el nmenorial de agravios, por el Dr. Mguel Alejandro Maxi nb Tesén, con el
patrocinio letrado del Dr. Guillernp A Lal anne.

Trasl ado contestado por: el Fisco Nacional (AFIP-D3), representado por la
Dra. Carnen Flavia La Valle, con el patrocinio |letrado del Dr. Carlos Mizzio.

Tribunal de origen: Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Cont enci oso Administrativo Federal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de | a Nacion.



