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RODRIGO LEMA

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
ABANDONO LA RESISTENCIA A "FILCROSA"”

“GCBA C/BARRIA, SILVIA ANDREA S/EJ. FISCAL” — TSJ BS. AS. (CDAD.) - 11/5/2022

Esta colaboracion tiene por propdsito realizar un breve comentario de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de Buenos Aires (TS]) en la causa “GCBA c/Barria, Silvia Andrea s/ej. fiscal”(1),

Nos proponemos difundir el fallo, mas que analizarlo, en el entendimiento de que el debate en torno a la prescripcion de las
obligaciones tributarias locales se encuentra esencialmente agotado, al menos en lo que concierne a la normativa que rige la
prescripcién de las obligaciones vencidas antes de la sancién del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién(2),

La controversia sobre la prescripcion de las obligaciones tributarias locales, como es sabido, gird en torno a la potestad para
regularla: mientras provincias y municipios consideraban que les correspondia a las legislaturas locales, con apoyo de muchos
tribunales locales, la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSIN) sostuvo que la
regulacidén de la prescripcion le corresponde al Congreso Nacional [conf. art. 75, inc. 12) de la Constitucion Nacional] y que las
normas locales son invalidas cuando no respetan las normas nacionales (conf. arts. 31 y 126 de la Constitucion Nacional).

Por ejemplo, asi lo sostuvo la CSIN en la célebre causa “Filcrosa” (Fallos: 326:3899), ratificando precedentes anteriores, y lo
recordé mas cerca en el tiempo en “Volkswagen” (Fallos: 342:1903)(3), entre muchos otros pronunciamientos.

En ese contexto, el TSJ insistia en que la prescripcién era una potestad local (*Sociedad Italiana”?); “Fornaguera”(2); y con su
actual composicién en “Deustche Bank”®)) y, consecuentemente, no aplicaba los fallos de la CSIN, salvo durante un breve
interregno: entre el 22/10/2013, fecha en que dicté sentencia en la causa “Marini”{Z) -aplicando por economia procesal la doctrina
de la CSIN-, y el 23/10/2015, fecha en la que volvié a su criterio anterior al fallar en la causa “Fornaguera”.

Mientras tanto, la CSIJN mantenia inalterada su tradicional jurisprudencia en materia de prescripcion y revocaba las sentencias
del TSJ Bs. As. (Cdad.) cada vez que eran cuestionadas ante ella, por ejemplo, al resolver la causa “Bottoni”(8), que provocé
oportunamente el cambio de criterio evidenciado en “Marini”, 0 méas recientemente al resolver la causa “Moonsea”?2), entre otros.

En ese contexto se dictd el fallo "GCBA c/Barria” que comentamos, en el cual el TSJ aplicd la doctrina de la CSIN (“Filcrosa”,
“Bottoni”, “Volkswagen”, “Moonsea”, etc.) y reconocié la inconstitucionalidad de las normas locales en cuanto regulan la
prescripcion apartandose del derecho de fondo, abandonando asi el criterio que venia sosteniendo desde “Fornaguera”. Si bien el
TSJ dejé a salvo su opinidn discordante con la doctrina de la Corte, la acatd por razones de economia procesal, es decir, para
evitar que los litigantes deban llegar hasta la CSIN cuando ya se conoce la postura del Maximo Tribunal respecto del tema.

En el caso concreto que resolvié el TS] Bs. As. (Cdad.) la controversia no versd sobre el plazo de prescripcion propiamente
dicho, porque tanto las normas locales como las nacionales involucradas lo establecian en cinco afos, sino sobre la forma en que
dicho plazo debia ser computado: segun las normas locales, el plazo comenzaba a computarse desde el 1 de enero siguiente al
vencimiento de la obligacion o declaracion jurada anual y se habia suspendido por un afio en virtud de la ley (CABA) 2569,
mientras que segun las normas nacionales el plazo empezd a correr desde el vencimiento de cada obligacion.

Si bien el fallo alude a la prescripcion de obligaciones del afio 2014, que vencieron durante la vigencia del Cddigo Civil, la
doctrina establecida en dicho fallo debe considerarse trasladable a periodos posteriores a la vigencia del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacidn, toda vez que los cambios que trajo aparejados el nuevo Cddigo no alteran la tematica resuelta.

En efecto, la habilitacion que el nuevo Cddigo dispuso a favor de las legislaturas locales en materia de prescripcidon -en los
articulos 2532 y 2560 del CCyCo., que muchos sostenemos que son inconstitucionales- esta circunscripta al “plazo” de la
prescripcién, y no alcanza a las formas de cémputo o causales de suspensién e interrupcion{il), y estos Ultimos aspectos de la
prescripcién fueron los discutidos en el caso que comentamos.
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